SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 105/2025-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NENNNNG<zNE TR
I . o(0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Trnava & k.
15CbZm/2/2009-1170 z 22. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. augusta 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ucinny
opravny prostriedok podrla ¢l. 13 dohovoru uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) €. k. 15CbZm/2/2009-1170 z 22. jala 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit suidu na d’alSie konanie. Sucasne pozaduje primerané
finan¢né zadost'uCinenie a nahradu trov pravneho zastupenia. Tiez Ziada, aby tustavny sud podla
§ 130 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom stde*) do¢asnym
opatrenim odlozil pravne ucinky napadnutého wuznesenia do pravoplatného rozhodnutia
0 jej ustavnej staznosti.



2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych, ako aj z vlastnej rozhodovacej Cinnosti (sp. zn.
I1. US 254/2021, sp. zn. IV. US 220/2024 asp. zn. I. US 652/2024, pozn.) Gstavny sud zistil,
ze na okresnom sude prebieha pod sp. zn. 15CbZm/2/2009 spor iniciovany stazovatel’kou proti
zalovane] ACHEMA a. s., Pavlovce nad Uhom 984 (d’alej len ,,zalovana®), o zaplatenia zmenkove;j
sumy 79 686,28 eur s prislusenstvom a odmeny 265,62 eur. Okresny sud vydal 9. februara 2009
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 9Zm/13/2018-22. Rozsudkom okresného sudu sp. zn.
15CbZm/2/2009 z 23. jula 2014 bola zaloba zamietnutd a zmenkovy platobny rozkaz bol
z 9. februara 2009 zruseny. Uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
21CoZm/38/2014 z 3. decembra 2015 bol rozsudok okresného sudu z 23. jula 2014 zruseny a vec
bola vratend okresnému sidu na dalSie konanie. Okresny sid druhym rozsudkom ¢&. k.
15CbZm/2/2009-555 z 29. marca 2017 zmenkovy platobny rozkaz z 9. februara 2009 ponechal
v platnosti. Na zéklade odvolania podaného zalovanou krajsky sud rozsudkom sp. zn.
21CoZm/4/2017 z 18. septembra 2018 zmenkovy platobny rozkaz okresného stdu z 9. februara
2009 ponechal v platnosti a stazovatel'ke priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)
sp. zn. 10bdo/6/2020 z 22. jula 2020 bolo dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 18. septembra
2018 odmietnuté a st'azovatel’ke bol priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3. Rozsudok krajského sudu spolu s uznesenim najvysSieho sidu zalovand napadla Ustavnou
staznostou. Ustavny sud ndlezom sp. zn. II. US 254/2021 z 9. septembra 2021, pravoplatnym
22. septembra 2021, vyslovil poruSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu ajej prava
na spravodlivé stidne konanie Zalovanej rozsudkom krajského stidu z 18. septembra 2018, tento
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie; vo vztahu k uzneseniu najvyssieho
sudu ustavnej st'aznosti nevyhovel. Spis bol krajskému sudu vrateny 14. decembra 2021 (konanie
vedené pod sp. zn. 31CoZm/5/2021) a tento nésledne uznesenim sp. zn. 31CoZm/5/2021
z 11. januara 2022 pripustil spédt'vzatie Zaloby arozsudok okresného sidu z29. marca 2017
a zmenkovy platobny rozkaz okresného sudu z 9. februara 2009 zrusil akonanie zastavil,
pricom Ziadnej zo strdn narok na nadhradu trov konania nepriznal. Spis bol nasledne okresnému sidu
vrateny 12. januéra 2022.

4. Na zaklade dovolania stazovatel'ky bolo uznesenie krajského sidu €. k 31CoZm/5/2021-949
z 11. januéra 2022 uznesenim najvyssieho sudu €. k. 10bdo/37/2022-1105 z 21. jna 2023 zruSené
a vec bola vratend odvolaciemu sudu na d’alSie konanie pre vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked stazovatel'ka popierala, ze by spét'vzatie
Zaloby podpisala a tvrdila, Ze spat'vzatie zaloby nie je jej podanim.

5. Spis bol vrateny krajskému sudu 18. jula 2023 a bola mu pridelend sp. zn. 31CoZm/2/2023
anasledne 13. septembra 2023 bol predlozeny Krajskému stdu v Bratislave z dévodu zmeny
funkcnej prislusnosti na prejednanie a rozhodnutie vo veci. Novy funk¢ne prislusny krajsky sud
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2CoZm/10/2023 konal a vratil sidny spis okresnému
sidu 29. februara 2024 spat z dovodu chybajiceho rozhodnutia o navrhu stazovatelky
na oslobodenie od platenia sidneho poplatku.

6. Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 4 797 eur ulozil stazovatel’ke vyssi sudny uradnik
uznesenim z 9. oktébra 2014 za odvolanie proti prvému rozsudku okresného siidu (oznacenému
vbode 2 odovodnenia tohto uznesenia). Predmetné uznesenie nebolo napadnuté opravnym



prostriedkom a nadobudlo pravoplatnost’ 28. oktobra 2014. Podanim z 8. juna 2022 st'azovatel'ka
poziadala o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podanie odvolania. Po tom, ¢o na vyzvu
sudu predlozila tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, okresny sid napadnutym
uznesenim rozhodol, Ze jej nepriznava oslobodenie od platenia sidneho poplatku za odvolanie.

7. V dovodoch rozhodnutia poukdzal na predpoklad na oslobodenie od sudneho poplatku, ktorym
su v zmysle pravnej Upravy pomery strany. Vychadzal z toho, ze pomyselna hranica pre priznavanie
oslobodenia od stdnych poplatkov lezi obvykle tam, kde prijem zamestnanej osoby osciluje
len na pomedzi minimalnej mzdy alebo je len nepatrne vyssi a u 0s6b nezamestnanych sa pohybuje
blizko zdkonom ustanovenej vysky zivotného minima. Nadvdzne zo zékona ¢. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o zivotnom minime®) citoval, Ze za zivotné minimum fyzickej osoby sa povazuje
suma alebo uhrn sim 273,99 eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicki osobu, alebo suma
191,14 eur mesacne, ak ide o d’alSiu spolocne posudzovanu plnoletti fyzickti osobu. Uviedol,
ze stazovatel’ka pobera dochodok vo vyske 732,80 eur, jej manzel je poberatelom ddchodku
vovyske 723 eur a ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo zrusené rozsudkom
z 9. februdra 2023 z dovodu opravnenia stazovatelky na podnikanie. Tiez zhodnotil preukdzané
naklady (na domécnost’ 139,44 eur, na stravu 300 eur) a nepreukazané naklady (na lieky 120 eur
a na rehabilitacie 160 eur), zostatok na ucte stazovatel’ky (2 561,18 eur) a skonStatoval, ze prijem
do domadcnosti je nasobne vys§i ako zivotné minimum aze prijmy stazovatel'ky su vysSie
ako jej vydavky. Taktiez uviedol, ze stazovatel’ka nie je vlastni¢kou nehnutelnosti, v ktorej zije,
ale vlastnikom su jej deti na zaklade kiipnej zmluvy zo 6. decembra 2021. Podl'a nazoru okresného
stidu nejde o nemajetnt alebo socialne slabu osobu, u ktorej by boli dané nepriaznivé majetkové
pomery v rozsahu vyzadovanom na priznanie oslobodenia od stidneho poplatku. Sti¢asne zdoéraznil,
ze poplatkova povinnost’ jej bola uloZend eSte v roku 2014, ateda uz 10 rokov ma vedomost
o predmetnom sudnom poplatku, a mohla si za ten €as vytvorit’ Uspory alebo dohodnut’” splatkovy
kalendar.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti formuluje vo vztahu k napadnutého uzneseniu dve namietky,
a to (i) nepreskiimatelnost’ napadnutého uznesenia z dovodu absencie predvidatel'nosti rozhodnutia
ajeho odovodnenia, a (ii) arbitrarnost’, ktord sa ma tykat' hodnotenia dokazov oddvodnujicich
pomery stazovatel'ky. VySka sudneho poplatku je podla jej nazoru neprimerand vo vztahu
k jej pravu na pristup k sudu, ako aj k pravu na U¢inny opravny prostriedok. Zastdva nazor,
ze okresny sud posudzoval celt vec vyluéne formalisticky aizolovane bez zohladnenia
akéhokol'vek ustavnopravneho aspektu a mozného dopadu na ekonomické pomery st'azovatel’ky.

9. Vo vztahu k prvej staznostnej namietke stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud jej nepriznal
oslobodenie od sudneho poplatku napriek tomu, Ze v danom konani jej bolo v roku 2022 priznané
oslobodenie vo vyske 90 % za podané dovolanie a v juli 2024 jej bolo inym sendtom okresného
stidu priznané oslobodenie vo vyske 90 % za navrh. V tejto stvislosti poukédzala na nélez Gstavného
sidu sp. zn. III. US 275/2018 a na princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia.
Stazovatel’ka tvrdi, Ze jej majetkové pomery sa medzicasom nezmenili a boli v podstate totozné



stymi, na podklade ktorych okresny sud ciastoéne vyhovel jej ziadostiam o oslobodenie
spod poplatkovej povinnosti. Napriek tomu okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim
diametralne odlisne. So svojimi predchddzajicimi rozhodnutiami sa nevysporiadal a svoje odli§né
pravne posudenie ani neodovodnil. K uvedenému poukazala na nalez Ustavného sudu sp. zn.
III. US 289/2017. Napadnuté uznesenie staZovatelka povazuje za svojvolné, bez vecného
odovodnenia, teda bez toho, aby vysvetlilo, na zédklade akych skuto¢nosti okresny stid nevyhovel
jej navrhu v kontraste s inymi jej navrhmi na oslobodenie od platenia sidneho poplatku.

10. V ramci druhej ndmietky st'azovatel'ka poukazuje na § 254 CSP s tym, Ze v ndvrhu preukdzala
splnenie vSetkych zédkonnych podmienok na priznanie oslobodenia od platenia stidneho poplatku
(podanie navrhu a preukdzanie pomerov). Zavery okresného sudu povazuje za hypotetické,
pricom tvrdi, Ze vyhodnotil a prihliadol na prijem (dochodok) jej manzela, a na zdklade kumulacie
finan¢nych prostriedkov vyhodnocoval schopnost’ uhrady stidneho poplatku. Kritike podrobuje
aj zaver okresného sudu o tom, Ze jej bola poplatkova povinnost’ ulozena este v roku 2014. K tomu
uvadza, ze je to verejny organ, ktory ma brat’ ohlad na to, aby dosSlo k vymdahaniu stdnych
poplatkov, ato so zretelom na Statny rozpocet. Vo vztahu k informécii, Ze si mohla za ten Cas
vytvorit' Uspory, stazovatelka poukazala na povinnost' okresného sidu vyhodnotit' skutocné
pomery strany, anie pomery minulé. Okresny sud sice vzal na vedomie skutocnost,
ze je dochodkynou s pozastavenym vykonom podnikatel'skej ¢innosti, Ze zije s manzelom
so zruSenym bezpodielovym spoluvlastnictvom, avSak ziadnym spdosobom ich nevyhodnotil.
Zostatok na bankovom ucte je niz$i nez vyska sudneho poplatku, a tak je zrejmé, Ze st'azovatelka
nedisponuje finanénymi prostriedkami v potrebnej vyske, v dosledku ¢oho jej hrozia finan¢né straty
anasledna exekucia. Napadnuté uznesenie nie je oddvodnené ustavno-konformnym sposobom,
neodpovedd na otdzku, pre€o navrhu staZovatelky na oslobodenie od stdnych poplatkov
nie je mozné vyhoviet’ (aspon z Casti).

11. Stazovatel’ka doplnila svoju Gstavnu staznost’ podanim doru¢enym ustavnému stdu 16. augusta
2024, v ktorom poukézala na to, Zze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
zo 7. augusta 2024 nariadil vykon napadnutého rozhodnutia. Zdoraziiuje, ze nema k dispozicii
dostatok finan¢nych prostriedkov na bankovom tucte, ktoré maju byt' v zmysle uznesenia krajského
stdu blokované a pouZité na tthradu sudneho poplatku. Proti tomuto rozhodnutiu podala staznost'.
Tento postup je nasledkom konania okresného sudu, ktory jej nepriznal oslobodenie
spod poplatkovej povinnosti, ¢o jej spdsobuje nielen financné straty a problémy, ale aj zvySenie
stresovej situdcie, teda nemajetkova ujmu. Aj tento fakt podporuje doévodnost’ odkladu pravnych
ucinkov napadnutého uznesenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prav oznacenych vbode 1 tohto uznesenia
napadnutym uznesenim okresného sidu o nepriznani oslobodenia od platenia sudneho poplatku
za odvolanie. StaZzovatelka povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné pre absenciu
nalezitého oddvodnenia a arbitrarne pre nedostatky v hodnoteni dokazov.

13. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania Ustavny std uz viackrat zdoraznil, ze rozhodovanie
o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od stdnych poplatkov, o zastaveni konania



pre nezaplatenie sidneho poplatku a podobne — spravidla nemoze byt predmetom tustavnej ochrany,
pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor*
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zasade nedosahuje intenzitu
opodstatitujicu porusenie zadkladnych prav a slobod stazovatela (z novSej judikatury napr.
I1. US 224/2018, 1I. US 105/2018, 1. US 134/2015, 1I. US 361/2015). Rozhodovanie o tom,
¢i su splnené zdkonom ustanovené podmienky, napriklad pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit' sudny poplatok alebo o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, spadda vyluéne do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych stdov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria,
z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa sudnych poplatkov vychadzat
(porov. 1. US 27/2014, 111. US 559/2011, IIL. US 441/2014).

14. Pri rozhodovani o priznani oslobodenia od stidnych poplatkov su vSeobecné sudy povinné
s ohl'adom na vSetky podstatné skutocnosti vyskytujiice sa v konkrétnom pripade a vyznam préva
na sudnu ochranu v demokratickej spolocnosti primerane vyvazovat zaujem S$tatu na vyberani
sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane a zdujem UucCastnika konania
uplatitujiceho si svoj narok (resp. pradvo) sudnou cestou [pozri rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, bod 66]. Ulozenie
poplatkovej povinnosti v civilnych sporovych veciach nemozno samo osebe povazovat’ za rozporné
s Cl. 46 ods. 1 ustavy ani s pravom na pristup k sidu chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri
rozsudky ESLP vo veciach Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, 1995, resp. Kreuz
proti Pol'sku, 2001).

15. Aj rozhodovanie vSeobecnych stidov o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vSak musi
mat’ zdkonny podklad a nemdzZe byt vysledkom svojvolného pristupu ¢€i zjavne nespravneho
posudenia situdcie predpisom podistavného prava, ktorym st v tomto pripade Civilny sporovy
poriadok a zdkon o stdnych poplatkoch. Zaroven musi odovodnenie sudneho rozhodnutia jasne
a zrozumitel'ne poskytovat' odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(I11. US 78/07, IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

16. V reakcii na argumentaciu stazovatelky ustavny sid akcentuje s prihliadnutim na predmet
Gistavného prieskumu, Ze nepredstavuje opravnu instanciu vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05),
a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych stdov z pohladu ich zakonnosti, spravnosti
&i pravdivosti. Ustavny sud ako najvyssi sudny organ ochrany Gistavnosti nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itePnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu tak mézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01,
I1. US 67/04, 111. US 581/2015).



17. Rozhodovanie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, ako to je aj v tomto pripade,
sa predmetom TUstavnej ochrany moéze stat’ vtedy, ked’ jeho vysledok dosahuje intenzitu
opodstatiiujicu porusenie zékladnych prav a slobdod stazovatela. Ustavny sid je opravneny
v ojedinelych pripadoch zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti,
za predpokladu Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sidny
poplatok, resp. ¢iastocnom oslobodeni od povinnosti zaplatit' sidny poplatok, doslo vzhl'adom
na sumu sudneho poplatku posudzovani v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a v ramci
ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatela zaplatit' tento sudny poplatok a vzhl'adom
na fdzu konania pred vSeobecnym sidom k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatel'a
na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku
z26.7.2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie Uplnd rezignacia
vSeobecného sidu na vyvazovanie verejného a sukromného zaujmu, pripadne neddsledné
vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej“ pri vyvazovani). Opodstatnenost’ ustavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prichddza do uvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat
za nésledok porusenie Ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch
absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia vS§eobecnym stidom.

18. To vSak nie je pripad stazovatel'ky. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia
ustavny sud konstatuje, ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na oslobodenie
od sudneho poplatku za odvolanie interpretoval a uplatnil § 254 ods. 1 CSP spdésobom, ktory
je ustavne konformny a nearbitrarny. Ide o aplikaciu a vyklad podustavného prava upravujiiceho
otazku mozného oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

19. Z dovodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud vychadzal z ustanoveni zékona
o zivotnom minime, zohladnil a fakticky preskiimal osobné, majetkové a zarobkové pomery
stazovatel’ky, priCom v zasade vysvetlil, na akych skutocnostiach zaloZil svoj zaver o nepriznani
oslobodenia od stiidnych poplatkov. Vzal pritom na zretel’, Ze pomery strany mozno chépat’ SirSie
ako spolocensko-ekonomické podmienky, v ktorych poplatnik Zzije, jeho majetkové pomery,
zarobkové moznosti, pocet o0soOb, ktoré je povinny podla zdkona vyzivovat, vratane jeho
opravnenych potrieb. MozZno prisvedCit’ stazovatel'ke, Ze z napadnutého uznesenia priamo
nevyplyva, ¢i okresny sud vramci skimania pomerov stazovatel'ky prihliadal na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ustavny sid vSak nehodnoti tento nedostatok ako taky,
ktory by sam osebe sposoboval tstavnii neudrzatelnost’ napadnutého uznesenia. Ak okresny sud
vzal do uvahy celkové majetkové pomery ziadatela, tak ako to tvrdi stazovatelka vratane
jej blizkych osob, resp. pribuznych, nie je to v rozpore s pravnou upravou ani s rozhodovacou
praxou sudov (napr. uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 37Cb/130/2016 zo 14. augusta
2019), ked’ze takéto osoby sa svojou Cinnostou podielaju na tvorbe a spotrebe majetkovych
pomerov ziadatela o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. V tomto smere je zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pri posudzovani ziadosti o oslobodenie od platenia
studnych poplatkov, na ktoré poukazuje samotnd stazovatel’ka, bez pravnej relevancie, ked’ze Ziadny
zo spoOsobov Upravy bezpodielového spoluvlastnictva (zruSenie alebo zuzenie) nema vplyv
na existenciu a rozsah vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi (Pavelkova, B. Zakon o rodine.
Komentar. 3. vydanie. C. H. Beck : 2019, s 442 — 450.). Spolo¢né¢ posudzovanie prijmov
nie je v rozhodovacej praxi ojedinelé a aj v inych pripadoch stazovatel’ky okresny std postupoval



rovnako (napr. uznesenie ¢. k. 15CbZm/2/2009-1027 z 12. aprila 2022, uznesenie ¢. k.
23CbZm/3/2022-173 z 8. jula 2024 v spojeni s uznesenim ¢. k. 23 CbZm/3/2022-183 z 25. jula
2024).

20. Okresny sud v ramci posudzovania pomerov stazovatel’ky prihliadol i na to, ze stazovatel'ka
nepreukazala svoje majetkové pomery dostatocne a hodnoverne, ked’Zze nepodlozila dokazmi fiou
tvrdené naklady na lieky a ndklady na rehabilitacie, Co pricital na jej tarchu. V tejto suvislosti
sa ziada dodat’, Ze aj v pripade rozhodovania o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov plati,
ze strana je povinnd uniest dokazné bremeno vo vztahu k deklarovanym tvrdeniam.
Ak preto okresny sud nepovazoval uvedené tvrdenia za preukdzané a postacujuce z hl'adiska toho,
¢i pomery stazovatelky bez akychkol'vek pochybnosti oddvodnuji oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, nejde podla nazoru ustavného sidu o arbitrarny zaver. Spdsob posudenia
nenaplnenia predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov sa ustavnému sudu javi v danej
situdcii primerany.

21. Pokial' ide o namietku nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia z dévodu absencie jeho
predvidatelnosti, v ramci ktorej stazovatel’ka poukazala na ndlezy ustavného sudu ana to,
ze v inych sporoch jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ustavny sid uvadza,
ze pripadné odchylenie sidu od existujucej skorsej judikatiry v konkrétnom pripade by mohlo
predstavovat’ zasah do zakladnych prav a slobdd ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bolo
dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovéavanej veci
(pozri napr. nalez Gstavného stdu sp. zn. III. US 551/2012 z 30. januara 2013). Prihliadajtc
na relevantné casti odovodnenia napadnutého uznesenia zhrnuté v bode 3, ustavny sid zastava
nazor, ze okresny sud sa dostatoénym spdsobom zaoberal navrhom staZovatel’ky ijej pomermi,
ktoré deklarovala alebo ktoré zistil vlastnou ¢innostou, pricom zvolené premisy pri ich posudenti,
ako aj zavery z nich vyplyvajice Ustavny sud povazuje za zodpovedajice zakonnému a tGstavnému
rdmcu upravujuicemu podmienky na oslobodenie spod poplatkove; povinnosti. Napadnuté
rozhodnutie okresného stidu tak nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

22. Je pravdou, Ze okresny sud sa mohol a mal v napadnutom uzneseni explicitne vysporiadat’
s otazkou, preco vtomto pripade nevyhovel ndvrhu stazovatel'ky, ak v minulosti rozhodoval
pozitivne apriznal jej ciastocné oslobodenie spod poplatkovej povinnosti. Z dévodov jeho
rozhodnutia v§ak mozno vyvodit’, Ze Specifickou v tomto pripade bola skutocnost’, Ze stazovatel'ke
bola predmetnd poplatkovd povinnost’ ulozend este v roku 2014, proti rozhodnutiu, ktorym bol
vyrubeny sudny poplatok, nevyCerpala opravny prostriedok, aaz sodstupom 8 rokov
(po rozhodnuti ojej odvolani) sa domédha oslobodenia spod poplatkovej povinnosti.
Ak teda okresny sud zastal ndzor, Ze vedomost’ stazovatel'ky o poplatkovej povinnosti po takt dlhu
dobu oddvodiiovala tvorbu tuspor, ktora bola v jej moznostiach a schopnostiach, nevychadzal
pri svojom rozhodovani z hypotetickej tvahy o moznosti zaplatenia sidneho poplatku za odvolanie,
ale, naopak, vychadzal z udajov takej kvality, aké vyplynuli z okolnosti danej veci a aké mu
stazovatel’ka predlozila, so zohl'adnenim casu, kedy bola poplatkova povinnost’ uloZend, a fazy,
v ktorej sa sporové konanie nachadza. To moZno vnimat’ ako podstatny rozdiel od rozhodnuti,
na podklade ktorych bola stazovatel’ka v minulosti ¢iasto¢ne oslobodend od sudnych poplatkov
v inych veciach. Mimochodom, napadnuté uznesenie koreSponduje s inymi rozhodnutiami, na ktoré
sa stazovatel’ka odvolava (uznesenie ¢. k. 15CbZm/2/2009-1027 z 12. aprila 2022, uznesenie €. k.
23CbZm/3/2022-173 z 8. jula 2024 v spojeni s uznesenim ¢. k. 23 CbZm/3/2022-183 z 25. jula



2024), kde okresny sud konstatoval, Ze stazovatel'ka sice nie je majetnou, avsak mesacne
jej po vynalozeni vydavkov zostane suma 536 eur, ktort méze pouzit’ na tvorbu (uz existujucich)
uspor, zktorych moéze byt uhradeny napr. aj sudny poplatok. Preto neobstoji namietka
o nepredvidatel'nosti napadnutého uznesenia.

23. Podstatnejsie pre posudenie veci je to, ze neuhradenie sudneho poplatku za podané odvolanie
nemalo za nasledok zastavenie odvolacieho konania, ateda nepriznanim oslobodenia
spod poplatkovej povinnosti za tento konkrétny ukon nedoSlo k obmedzeniu samotnej podstaty
prava stazovatel’ky na stidnu ochranu, resp. k zamedzeniu jej pristupu k sudu, ked’Ze o jej odvolani
uz bolo rozhodnuté (v prospech st'azovatel’ky, ktora si v ramci trov konania moze uplatnit’ i ndhradu
sudneho poplatku).

24. Ustavny sud preto nezistil relevantnii ustavnopravnu savislost medzi namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny a jej prdva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim okresn¢ho sudu. Napriek tomu, Ze vyska sudneho poplatku za odvolanie je vo vysSej
sume, z napadnutého uznesenia vyplyva, ze tito sumu okresny sud posudzoval v rdmci konkrétnych
okolnosti  pripadu, zohladiiujic ekonomické moznosti stazovatel’ky afazu konania
pred vSeobecnym sudom. Pravny ndzor okresného stidu opierajici sa o vyhodnotenie osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov stazovatelky nemozno povazovat za svojvolny, zjavne
neoddvodneny ani za extrémne vybocujuci zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov.

25. Pokial’ staZzovatel’ka porusenie svojich majetkovych prav odvija od porusenia prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nedospel k zaveru
o ich poruseni, je logické, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla
&l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu (porov. 1. US 427/2024).

26. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

27. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru stazovatel'ka v Ustavnej st’aznosti
neuviedla ziadnu pravnu argumentaciu, preto sa flou ustavny sud osobitne nezaoberal, a v tejto Casti
odmietol jej ustavnua staznost’ z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Gstavnom sude pre nedostatok naleZitosti ustanovenych zdkonom.

28. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal a ani osobitnym vyrokom nerozhodol o jej ndvrhu
na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia mestského studu (porov. napr. I. US 484/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



